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動機づけの問題

日常生活において，やらなければならないことがあ
るにもかかわらずどうしてもやる気にならない，まだ終
わっていないがやめてしまいたい，など行動する必要が
あるにもかかわらず行動する気が起きない，あるいは行
動し続けなくてはならないがやめてしまいそうになると
いう経験は少なからずあるのではないだろうか。このよ
うな場合，何とかしてやる気を出して行動し始めたり，
やる気を維持して行動し続けたりすることが必要にな
る。これは動機づけ調整（motivational regulation）と呼
ばれる。動機づけ調整は，特定の活動や，目標の達成の
ための意志を始発，あるいは維持するために行われる行
為と定義されている（Wolters，2003）。
近年，動機づけ調整に関する研究が増加している

が，これはWolters（1998）から始まったといえるだろ
う。Wolters（1998）は，動機づけの自己調整のために
用いられる方略の特定を行い，動機づけとの関連を示す
ことから始めた。その後，動機づけ調整方略の特定が
なされ，動機づけや学習方略，持続性に対する動機づ
け調整方略の影響が明らかになってきた （伊藤・神藤，
2003; Schwinger, Steinmayr, & Spinath, 2009，2012; 梅本，
2013; 梅本・田中，2012; Wolters，1999）。
しかしながら，動機づけ調整について理解するために

は，方略の種類やその影響の理解だけで十分ではない。

例えば，そもそも動機づけの調整が必要かどうかという
ことに気づいていなければ調整するはずもなく，さらに
その気づきを生じさせるものは何かということも明らか
にする必要があるだろう。動機づけ調整研究に欠けてい
るものとして，Wolters（2011）は，動機づけを調整し
ようという意志や調整の必要性への気づき，さらに何に
よって動機づけられやすいのかといった自身の動機づけ
の特徴や，動機づけやすさに関する動機づけ調整方略の
有効性などの知識についても検討する必要性を指摘して
いる。
動機づけの調整の必要性への気づきや，調整がうまく

いっているかどうかということは，動機づけ状態に対す
るモニタリングにより把握することができるだろう。ま
た，その時の動機づけの状態に応じて調整を行うかどう
かという判断や，調整を行う際に使用する調整方略の選
択や方略の実際の使用も必要となる。さらに動機づけ調
整方略を使用する際には，自身を動機づけやすい方略
かどうか，その方略が利用可能な状況かどうかといった
動機づけに関する知識に基づいて判断がなされるだろ
う。このような動機づけの調整は，Wolters（2003）も
指摘しているように，モニタリングとコントロールによ
る認知の制御（Nelson & Narens，1990），さらに認知
の知識（Flavell, 1979）からなるメタ認知と類似してい
る。そのため，動機づけ調整におけるこれらの側面は，
動機づけに対するメタ認知という意味で，メタ動機づけ
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概　要
本研究では，メタ動機づけを測定するための尺度作成を行った。研究１では，動機づけの制御，メタ動機

づけ的知識，動機づけ観，に関する項目を作成し，尺度の構成を試みた。その結果，メタ動機づけ的活動，
メタ動機づけ的知識，コントロール不能観，動機づけへの無関心の４因子が抽出され，尺度を構成した。研
究２では，研究１で構成した尺度の信頼性と妥当性を検討した。その結果，内的一貫性，再検査信頼性，因
子妥当性，構成概念妥当性のいずれにおいても尺度として使用可能な水準の信頼性・妥当性が確認された。
メタ動機づけ的知識やコントロール不能観，動機づけへの無関心はメタ動機づけ的活動を介して，動機づけ
始発方略の使用につながり，動機づけに影響するという動機づけ始発過程についても示したが，メタ動機づ
け的知識についてはさらなる検討が必要な可能性も示した。
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（metamotivation）と呼ばれる。

メタ動機づけ

村山（2014）は，メタ動機づけを，動機づけに対する
認識とし，やる気をうまく出すことができないのは，こ
の認識が不正確であるためと指摘した。例えば，やる
気を出すために有効な方法もメタ動機づけの一部である
が，有効ではない方法を有効だと思い込み，使い続ける
と，やる気がでるはずもなく，うまくいかないことを繰
り返すことになる。その結果，やる気はコントロールで
きない，という認識も形成されることになるだろう。メ
タ動機づけは，動機づけに特化したメタ認知と考えると，
その構造はモニタリングとコントロールからなるメタ動
機づけ的活動と知識的側面であるメタ動機づけ的知識か
らなると考えられる（赤間，2016）。村山（2014）が指
摘した認識の問題はメタ動機づけ的知識の問題といえる
だろう。
動機づけ調整をうまく行うことができない理由は，他

にもあるだろう。例えば，モニタリングができていない
ために自身の動機づけ状態を把握すること自体ができて
おらず，調整が必要な場面でも調整しないことや，メタ
動機づけ的知識が不足しているため，調整するための方
略を持ち合わせておらず，調整する必要性を認識してい
ても調整することができない場合なども考えられる。
メタ動機づけ的知識の動機づけに対する影響を扱った

数少ない研究の一つとして，Kuhl & Kraska （1989）は，
すべき行動を行うための意志を持続することが困難な状
況において，動機づけの制御や情動の制御などに関して，
意志の持続や動機づけの維持に有効と思われる方略を示
す二つの選択肢を提示し，方略の有効性に関するメタ動
機づけ知識を測定した。その結果，知識があるほど妨害
要因の影響を受けず，動機づけを維持することを示した。
しかしながら，現在までのところ，メタ動機づけに関

する研究は少ない。そこで本研究では，メタ動機づけ研
究を進めていくために，メタ動機づけを測定するための
尺度の作成を行うことを目的とする。研究１で項目の選
定を行い，研究２で信頼性と妥当性を検証する。

研究１

研究１では，メタ動機づけの測定尺度を構成すること
を目的とする。しかし，メタ動機づけを扱った研究が少
ないため，測定項目を作成する前にメタ動機づけの各要
素の特徴を考える必要があるだろう。
メタ動機づけは基本的にメタ認知と類似しており，メ

タ認知と完全に区別することは難しい（Wolters，2003）。
しかしながらこのことは，メタ動機づけについてメタ認
知を参考に考えることが可能であることも意味する。ま
ず動機づけの制御の側面は，メタ認知のモニタリングと
コントロールに従い（Nelson & Narens，1990，1994），
コントロールは制御対象である動機づけの状態を修正

し，モニタリングはその際に必要となる情報を獲得する
機能を果たすと考えてよいだろう。例えば，動機づけ調
整が必要かどうか，または調整がうまくいっているか，
など動機づけ状態の情報をモニタリングにより獲得し，
その情報を基に，コントロールが行われることで，動機
づけることを妨害する要因の除去や動機づけの調整方略
の選択などにより動機づけを目標とする状態に変容させ
たり，望ましい状態を維持しようとしたりすると考えら
れる。
さらに，コントロールを行う際には，モニタリングで

獲得した情報だけではなく，動機づけについての知識で
あるメタ動機づけ知識も利用されると考えられる。メタ
動機づけ知識は，メタ認知的知識（Flavell，1979）と同
様に，どのような時に動機づけられやすいのか，などの
自身や人一般についての動機づけに関する知識や，Kuhl 

& Kraska （1989）の課題のように動機づけの維持が難し
い場面や，行動が求められる対象による動機づけられや
すさの違いなどの知識，さらに，どのような方略が自分
に向いているのか，など動機づけ調整方略についての知
識などが含まれると考えられる。
また，メタ動機づけ的知識の要素として，動機づけ観

についても測定を試みる。動機づけ観とは，「やる気は
コントロールできない」といった動機づけに対して人が
持つイメージであり（赤間，2016），動機づけそのもの
についての認識である。もしも，動機づけが制御不能で
あるという動機づけ観を持っていれば，動機づけを調整
しようという意志は生まれないだろう。そのため，メタ
動機づけ的活動も行われず，メタ動機づけ的知識の獲得
も進まないと考えられる。また，その結果として，調整
する意思の欠如の形として自身の動機づけに対する無関
心さにもつながると考えられる。そのため，動機づけの
問題を考える際に，動機づけ観について考慮する必要性
があるだろう。そこで，動機づけ観として，動機づけ調
整にマイナスに作用すると考えられる動機づけのコント
ロール不能観を，またその結果として想定される動機づ
けへの無関心さも測定する。

方法

調査参加者　私立大学において心理学の講義を受講す
る大学生289名（男性155名，女性134名，平均年齢20.46

（SD=1.44）歳）が調査に参加した。
調査内容　動機づけの制御，メタ動機づけ知識，そし

て動機づけ観と動機づけへの無関心さを測定するために
作成した21項目について，１．当てはまらない，から，
５．当てはまる，までの５件法で回答を求めた。項目作
成に当たり，調査参加者にとって動機づけという表現は
一般的ではない可能性を考慮し，やる気という表現を用
いた。

手続き　講義終了時に質問紙を配布し，回答を求め，
その後回収した。回答は参加者自身のペースで行った。
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調査の実施において倫理的配慮として，調査協力者には，
回答は強制ではなく，途中で回答をやめることも可能で
あること，データは匿名で扱い研究以外の目的に使用し
ないこと，プライバシーの問題がないこと，を書面にて
提示し，同意できる場合は，同意書に署名を求めた。

結果及び考察

尺度構成のために，主因子法，プロマックス回転によ
る探索的因子分析を行い因子の抽出を行った。初期固有
値の減衰状況，尺度の解釈可能性から因子数は４に指定
した。単純構造が得られるよう，複数の因子に .35以上
の負荷量を示した項目，いずれの因子にも負荷量が .35

より低い項目を削除し，各項目が，いずれかの因子に
対し負荷量が .35以上になったところで分析を終了し
た。最終的に得られた因子パターン，及び因子間相関を
Table1に示した。
因子分析の結果，｢どうすればやる気が出るかわかっ

ている｣ などの自身のやる気についての知識を反映した
「メタ動機づけ的知識」，｢自分のやる気の状態に気を配っ
ている｣ ｢やる気を出そうと努力している｣ といったモニ
タリングとコントロールを含む「メタ動機づけ的活動」，
動機づけ調整への意志として「自分のやる気について興
味がない」などの「やる気への無関心」と，「どうして

もやる気になれない」などの「コントロール不能観」の
４因子が抽出された。因子間相関は，いずれも高いもの
ではなかったが，メタ動機づけ的活動とメタ動機づけ的
知識は正の相関関係にあり，やる気への無関心とコント
ロール不能観とはそれぞれ負の相関関係にあった。や
る気への無関心とコントロール不能観は正の相関関係に
あった。
次に，各因子に高い負荷量を示した項目から尺度を構

成し，各尺度の信頼性を検討するために Cronbachの α
係数を算出した。その結果，メタ動機づけ的活動（５項
目）は .72，メタ動機づけ的知識（３項目）は .77，また
やる気への無関心（３項目）は .71，そしてコントロール
不能観（３項目）は .68とそれぞれ信頼性は高いとまで
は言えないものの尺度として使用しうる範囲であったと
判断した。以上から，全14項目からなるメタ動機づけ尺
度を構成した。研究２において，本尺度の妥当性，信頼
性の検討を行う。

研究２

研究２では研究１で構成したメタ動機づけ尺度の妥当
性・信頼性を検討することを目的とした。α係数の算出
による内的整合性の確認と，２度の調査を行い，２時点
での同一尺度の得点間の相関係数から再検査信頼性を検

Table1.　メタ動機づけ尺度の因子パターン及び因子間相関

因子
M SD F1 F2 F3 F4 h2

メタ動機づけ的活動 (α=.72)

やる気を出そうと努力している 3.46 1.03 .73 -.17 .05 -.01 .48

自分のやる気の状態に気を配っている 2.79 1.14 .59 .10 .03 .01 .39

やる気になれるような理由を考える 3.35 1.11 .55 -.02 -.09 .02 .33

自分がやる気になっているか考える 3.06 1.07 .54 .13 .06 .05 .34

やる気をなくす原因をなくそうとする 2.86 1.13 .50 .11 .03 -.05 .30

メタ動機づけ的知識 (α=.77)

どうすればやる気が出るかわかっている 3.19 1.16 -.03 .74 .05 -.04 .56

どういう時に自分がやる気になるかわかっている 3.60 0.98 -.02 .73 -.13 .05 .54

自分をやる気にするための方法を知っている 3.10 1.19 .17 .69 .02 .00 .58

やる気への無関心 (α=.71)

自分のやる気について興味がない 3.47 1.21 .10 .02 -.71 -.08 .59

やる気については考えない 3.13 1.22 .06 -.01 -.71 -.10 .60

やる気があるかないかは気にしない 3.08 1.17 -.18 .05 -.64 .17 .34

コントロール不能観 (α=.68)

どうしてもやる気になれない 3.11 1.23 .01 -.07 -.03 -.87 .68

やる気を出そうとしてもうまくいかない 2.83 1.15 -.16 .22 .11 -.58 .43

やる気がなくても何もしない 3.09 1.15 .09 -.08 -.02 -.52 .27

F1 - .362 -.355 -.118

F2 - -.140 -.304

F3 .203

F4 -
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討する。妥当性については確認的因子分析による因子妥
当性，動機づけ始発方略，動機づけ概念との関係から構
成概念妥当性を検討する。
構成概念妥当性を検討するにあたり，メタ動機づけ，

動機づけ始発方略，動機づけの間には以下の関係が予測
される。
メタ動機づけの要素間では，研究１において因子間相

関が見られたこと，モニタリングによって得た情報や知
識を用いてコントロールを行うと考えられることから，
メタ動機づけ的活動に対し，メタ動機づけ的知識が正の，
やる気への無関心，コントロール不能観が負の影響を示
すと予想される。また，メタ動機づけと動機づけ始発方
略の関係については，モニタリングとコントロールによ
り動機づけの制御を行うメタ動機づけ的活動は，動機づ
け調整方略の使用を促し，結果として動機づけを高める
ことに寄与すると考えられるため，メタ動機づけ的活動
は動機づけ始発方略に正の影響を示すと予想される。ま
た，やる気への無関心やコントロール不能観が高い場合
は，自身を動機づけようとしない可能性がある。この点
を確認するため，赤間（2015）において，動機づけ始発
方略とともに抽出された，動機づけることが必要な場面
においても動機づけようとしないという調整放棄も含め
る。やる気への無関心とコントロール不能観は，調整放
棄に直接的に正の影響を示すと予想される。
動機づけとして大学生が最も動機づけの調整を必要

とする授業に対する動機づけ（赤間，2012a）について，
内発的動機づけ，行動の価値を認めている高自律的外発
的動機づけ，そしてしなくてはならないからするといっ
た行動の価値は見いだせていない低自律的外発的動機づ
けの３つの動機づけを扱う（赤間，2012b; 安藤・布施・
小平，2008）。また動機づけ方略として行動の始発のた
めに自身を動機づける動機づけ始発方略を扱う（赤間，
2015）。動機づけ調整には，行動を起こすために動機づ
ける動機づけの始発と進行中の行動を維持するための
動機づけの維持（赤間，2015; Wolters，2003）が含まれ
るが，この両者は同一の過程によって動機づけを調整し
ているかは今のところ不明である。そのため，動機づけ
の問題として，すでに行っている行動の維持よりも行動
を始発していない場合の方が重大であると考えられるた
め，まず行動の始発のために自身を動機づける際の動機
づけ調整について検討する。動機づけ始発方略には，自
分にとっての行動の価値を見出す価値づけ方略，終了後
に自身に報酬を用意する自己報酬方略，行動しなかった
ときに生じるデメリットをイメージする罰想起方略，他
にやりたいことを先にしてしまうなどの欲求解消方略，
他者と共に行動する社会的方略の５方略が含まれる。赤
間（ 2015）が示した動機づけ始発方略と動機づけの関
係から，価値づけ方略は内発的動機づけと高自律的外発
的動機づけに正の影響を示し，罰想起方略は低自律的外
発的動機づけに正の影響を示すと予想される。以上の関

係が見られるかどうかを確認することでメタ動機づけ尺
度の構成概念妥当性を検討する。

方法
調査参加者　京都府内の私立大学に在籍する大学生

449名（男性269名，女性229名，不明１名，平均年齢
20.4（SD=1.8）歳）が調査に参加した。

調査内容　メタ動機づけ　研究１で作成した「メタ動
機づけ知識」３項目，「やる気の制御」５項目，「やる気
への無関心」３項目，「やる気の無調整」３項目の計14

項目について，１．当てはまらない，から，５．当ては
まる，までの５件法で回答を求めた。動機づけ始発方略
　価値づけ方略（「自分のためだと考える」などの４項
目），自己報酬方略（「終わった後にできる楽しいことを
考える」などの４項目），罰想起方略（「やらなかった場
合にどうなるかを考える」などの４項目），欲求解消方
略（「やりたいことを先にしてから始める」などの５項
目），社会的方略（「友達と一緒にする」などの３項目）
の５つの方略に加え，調整放棄（「やることをあきらめ
る」などの３項目）を測定する計23項目を使用した。１．
全くしない，から，６．いつもしている，までの６件法
で回答を求めた。動機づけ　赤間（2012b）の授業への
参加に対する自己決定尺度を使用した。内発的動機づけ
（「授業に興味を持っているから」など４ 項目），高自律
的外発的動機づけ（「授業に出席することが私の将来の
ためになるから」）など４ 項目），低自律的外発的動機づ
け（「授業に出席することは当然しなければならないこと
だから」など８ 項目）の計16項目を使用した。１．当て
はまらない，から５．当てはまる，までの５件法で評定
を求めた。

手続き　講義終了時に質問紙を配布し，回答を求め，
その後回収した。回答は参加者自身のペースで行った。
再検査信頼性の検討を行うために，２度調査を行った。
２度目の調査は１度目の調査の４～５週間後に行った。
動機づけ始発方略は，１度目のメタ動機づけ尺度と同時
に，動機づけについては，その１週間後に調査を実施し
た。調査の実施において倫理的配慮として，調査協力者
には，回答は強制ではなく，途中で回答をやめることも
可能であること，データは匿名で扱い研究以外の目的に
使用しないこと，プライバシーの問題がないこと，を書
面にて提示し，同意できる場合は，同意書に署名を求め
た。複数回にわたる調査であるため，一連の調査におい
て同一者の回答であることを把握する必要性から，個人
が特定できないような任意の IDを作成させ，それによ
りデータの突合を行った。

結果及び考察

研究１で得られた尺度の信頼性を確認するために，α
係数を算出し内的一貫性を確認したところ，メタ動機づ
け的活動（α=.72），メタ動機づけ的知識（α=.71），やる
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気への無関心（α=.70），コントロール不能観（α=.62）の
いずれも許容できる値であり，一定の信頼性は確認され
た。次に，再検査信頼性を検討するために，２度の調査
への回答が得られた165名（男性86名，女性79名）のデー
タを用い，２度の調査の得点間で相関係数を算出した。
その結果，メタ動機づけ的活動（r=.59, p<.001），メタ動
機づけ的知識（r=.44, p<.001），やる気への無関心（r=.56, 

p<.001），コントロール不能観（r=.53, p<.001）のいずれ
においても .4から .6の間で中程度の相関であり，全体的
に高くはなかった。これは，メタ動機づけの特徴として，
個人内での一貫性が全くないわけではないのだろうが，
特性のような安定的なものではなく，動機づける対象や
場面などに依存して変化しやすい状態依存的な特徴を表
しているためかもしれない。今後，対象や場面別など，
詳細に検討する必要があるだろう。
妥当性について，まず確認的因子分析により因子妥

当性を検討した。最尤法により推定し，研究１において
因子間相関が見られた潜在変数間のみに相関の存在を仮

定した。その結果，適合度は，χ2(64)=111.35, p <.001，
GFI=.97，AGFI=.95，CFI=.97，RMSEA=.04と十分なもの
であり，因子妥当性が確認された。
次いで構成概念妥当性を検討するために，全ての項目

に回答を得られた338名（男性178名，女性160名）のデー
タを使用し，メタ動機づけ，動機づけ始発方略，および
動機づけ間の関連を検討した。全変数の平均値，標準偏
差および変数間の相関係数を Table２に示した。
構成概念妥当性の検討のため，上述のメタ動機づけ，

動機づけ始発方略，動機づけの予測される関係を，今日
分散構造分析により検討した。また，全ての動機づけ始
発方略間，動機づけ間の誤差項に共分散を仮定した。分
析の結果，適合度は，χ2(49)=117.74, p<.001，GFI=.95，
AGFI=.91，CFI=.94，RMSEA=.06でありモデルに対する
データの当てはまりは許容される範囲であったが，有
意ではないパスも含まれていたこともあり，修正指標も
参考にモデルの修正を行ったのち，再度分析を行った。
その結果，適合度は，χ2(46)=78.49, p<.01，GFI=.97，

Table2. 全変数の平均値，標準偏差及び相関係数

M SD 1 2 3 4 5 6

メタ動機づけ
　  1 メタ動機づけ的活動 3.14 0.69 -

　  2 メタ動機づけ的知識 3.22 0.67 .34*** -

　  3 やる気への無関心 3.03 0.67 .48*** -.01 -

　  4 コントロール不能観 2.90 0.81 -.26*** .16** -.07 -

動機づけ始発方略
　  5 価値づけ方略 3.80 0.94 .42*** .22*** .13* -.26*** -

　  6 自己報酬方略 4.06 1.10 .34*** .16** .22*** -.10 .42*** -

　  7 罰想起方略 3.88 0.94 .28*** .08 .19*** -.11 .48*** .46***

　  8 欲求解消方略 3.76 0.89 .12* -.05 .28*** .06 .10 .30***

　  9 社会的方略 2.64 1.07 .07 .01 .17** .01 .15** .21***

　10 調整放棄 2.47 1.07 .04 -.11* .22*** .25*** -.12* -.02

動機づけ
　11 内発的動機づけ 3.40 0.90 .09 .11* .01 -.09 .27*** .13*

　12 高自律的外発的動機づけ 3.82 0.87 .20*** .12* .04 -.18** .34*** .18***

　13 低自律的外発的動機づけ 3.03 0.89 .20*** .11* .18*** -.02 .23*** .23***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table2. 全変数の平均値，標準偏差及び相関係数（続き）

7 8 9 10 11 12 13

メタ動機づけ
　  1 メタ動機づけ的活動
　  2 メタ動機づけ的知識
　  3 やる気への無関心
　  4 コントロール不能観
動機づけ始発方略
　  5 価値づけ方略
　  6 自己報酬方略
　  7 罰想起方略 -

　  8 欲求解消方略 .27*** -

　  9 社会的方略 .20*** .25*** -

　10 調整放棄 -.04 .33*** .28*** -

動機づけ
　11 内発的動機づけ .11* .14* .11* -.02 -

　12 高自律的外発的動機づけ .23*** .13* .06 -.07 .71*** -

　13 低自律的外発的動機づけ .38*** .29*** .21*** .10 .35*** .56*** -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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AGFI=.94，CFI=.97，RMSEA=.05でありモデルに対する
データの当てはまりは十分であった。結果を Figure1に
示した。
メタ動機づけについては，予測通り，メタ動機づけ的

活動に対し，メタ動機づけ的知識が正の，やる気への無
関心とコントロール不能観が負の影響を示した。メタ動
機づけ的活動から動機づけ始発方略への影響について
は，価値づけ方略，自己報酬方略，罰想起方略に対して
は，正の影響が見られたが，社会的方略と欲求解消方
略に対しては有意な影響は見られなかった。この二つの
方略に対しては，やる気への無関心が正の影響が見られ
た。調整放棄に対しては，予測通り，やる気への無関心
とコントロール不能観が正の影響を示したのに加え，メ
タ動機づけ的知識から弱いながら負の影響が見られた。
動機づけに対しては，予想通り，価値づけ方略が内発的
動機づけと高自律的外発的動機づけに，罰想起方略が低
自律的外発的動機づけに影響していた。また予想してい
なかった結果として，社会的方略と欲求解消方略が低自
律的外発的動機づけに弱いながら正の影響を示した。予
想と異なる部分も一部見られたが，その影響指標は .2未
満の弱いものがほとんどであり，メタ動機づけ，動機づ
け始発方略，動機づけの関係はおおよそ予想と一致した
結果であり，メタ動機づけ尺度の構成概念妥当性も確認
できたと判断した。以上より，メタ動機づけ尺度は一定
の信頼性と妥当性を持つ尺度として利用可能と考えられ
る。

総合考察

本研究では，Wolters（2011）の指摘やメタ認知
（Flavell，1979; Nelson & Narens，1990）を参考に，メタ
動機づけの要素を仮定し，その測定尺度の作成を試みた。
研究１において，メタ動機づけ的活動，メタ動機づけ的
知識，動機づけ調整の意志の欠如の指標として，やる気
への無関心とコントロール不能観という要素を測定する
項目を選定し，研究２において尺度の信頼性と妥当性を
検討した。その結果，メタ動機づけ的活動，メタ動機づ

け的知識，やる気への無関心，コントロール不能観とい
う４下位尺度14項目からなる尺度が構成され，一定の信
頼性と妥当性を示すことができたと考えられる。
また，研究２において，メタ動機づけ，動機づけ始発

方略，動機づけの関係を検討したが，その中で，予測と
異なる関係が見られた。影響は弱いものの，やる気への
無関心が，メタ動機づけ的活動を介さず，直接的に社会
的方略と欲求解消方略に正の影響を示していた。これは，
自身の動機づけ状態に無関心であるほどこれらの方略を
使用する傾向があるということであり，これらの方略が
動機づけを調整しようという意志によって使用されてい
るのではない可能性を示唆する結果である。動機づけに
対する影響においても，赤間（2015）では動機づけと無
関係であり，本研究においては，低自律的外発的動機づ
けにのみ弱い正の影響を示したのみであった。そのため，
動機づけ始発方略としては望ましいとは言えず，内発的
動機づけや高自律的外発的動機づけにつながる方略の使
用を促すためには，まずは自身の動機づけに対し関心を
持たせることが必要であると考えられる。
しかしながら，本尺度にはいくつかの限界があり，さ

らなる検討が必要な可能性がある。一つは，本尺度は
大学生を対象に作成されたものであり，より低年齢の児
童・生徒に対して使用できるかどうかについてである。
特に，メタ動機づけ的知識は，自身を動機づけやすい方
略や自身が動機づけられやすい状況などに関する項目か
ら構成されており，調査対象者が低年齢になるほど，尺
度としての内的整合性を維持できなくなる可能性があ
る。例えば，どのような時にやる気になりやすいかはわ
かっていても，どうすればやる気になりやすいかはわか
らない，ということが起こり得るためである。これは，
Kuhl & Kraska （1989）が示したように，小学生では学年
が上がるにつれ，メタ動機づけ知識が増えていくため，
経験などから獲得されるメタ動機づけ知識が低年齢であ
るほど少ないためである。さらに，その知識内容により，
知識の増大の時期が異なることもあり，本尺度に含まれ
る項目だけではその知識の差異を把握しきれない可能性

コントロール

不能観

やる気への

無関心

メタ動機づけ的

知識

メタ動機づけ的

活動

価値づけ方略

自己報酬方略

罰想起方略

欲求解消方略

社会的方略

調整放棄

内発的

動機づけ

高自己決定的

外発的動機づけ

低自己決定的
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Figure1. メタ動機づけ，動機づけ始発方略，動機づけの因果モデル
※図中の実線は正の，破線は負の影響を示す
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がある。そのため，特に，メタ認知的知識に関しては，
より詳細に測定するために，項目の追加・修正が必要と
なる可能性がある。
また，別の視点からもメタ動機づけ的知識についての

検討が必要な可能性がある。本研究ではメタ動機づけ的
活動が価値づけ方略，自己報酬方略，罰想起方略の使用
につながることを示した。動機づけへの影響から考える
と価値づけ方略の使用を促すことが望ましいと考えられ
るが，これらの方略間の使い分けについては情報を得る
ことができなかった。赤間（2014）は有効性の認知がそ
の一つであることを示しているが，方略の選択に関わる
メタ動機づけ的知識が何なのか，それを明らかにしない
ことには，より望ましい動機づけ状態へと調整するため
の介入はできないだろう。この点からもメタ動機づけ的
知識をより詳細に検討する必要があると考えられる。
もう一つは，動機づけの維持におけるメタ動機づけの

検討である。本研究は，動機づけを調整する必要性に気
づきやすい行動の始発のための動機づけ調整場面を対象
とし妥当性の検討を試みた。動機づけの始発と維持につ
いては，Boekarts（1995）は，メタ動機づけ的な自己調
整の要素として，自身にとって好ましい認知や感情を活
性化し，ポジティブな状態と学習への意志を生み出す動
機づけの制御と，Kuhl & Kraska （1989）が扱った方略に
関する知識を利用して意志を維持する活動制御があるこ
とを指摘しており，赤間（2015）も，同様に活動を始め
るための動機づけ始発方略と，活動を持続させるための
動機づけ維持方略を区別する必要性を指摘した。行動中
は動機づけが低下していても行動が即時に終了するとは
限らないため，低下していたとしても行動を維持するこ
とが可能な水準にある間は動機づけの低下に気づくこと
ができない可能性もあり，行動中の動機づけの低下によ
る調整の必要性に気づくことは始発する場合よりも難し
いと考えられる。そのため，活動中の動機づけの維持に
おいては，調整の必要性への気づきがより重要になるだ
ろうし，低下している原因とその対応に有効な動機づけ
維持方略の選択・実行が必要になるだろう。メタ動機づ
けに関する研究は少なく，動機づけ調整過程を明らかに
していくためによりいっそうのデータの蓄積や理論的な
発展が求められる。
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